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報告の構成

1. 受賞論文報告 

「キャリアの中断が生み出す格差：正規雇用獲得への持続的影響に着目して」
『社会学評論』68(2): 248–264．


の内容紹介


2. 地位の経歴を通じてみる不平等の生成過程 

地位の経歴に着目することで、どのように不平等のメカニズムをどのように明ら
かにできるのか、社会学にとって重要な問いに答えることができるのかについて
議論
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受賞論文報告



問題背景
人びとの間に観察される格差がいかなる過程を通じて生まれたのかは、社会階層
研究における主要な問題関心の1つ（Blau and Duncan 1967）


出身階層→学歴達成→初職→現職、という流れのみならず、労働市場に出てから
のライフコースにおけるTrigger eventに着目（Western et al. 2012）
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Trigger eventの一つとしてキャリアの中断（初職参入から高齢となって退職するま
での間に有業から無業への移動を経験すること）に着目

失職・離別・ 
病気など

地位高

地位低

図　Trigger eventを通じた格差の生成過程



問い
キャリアの中断は女性特有のライフイベントとして検討され、女性のキャリア形
成の阻害要因として位置づけられてきた。しかし…


• キャリアの中断は（女性のみならず）男性にとってどのような意味を持つの
か？


• 中断を経験しない女性とする女性との間ではどの程度の格差が生まれるのか？


研究目的 

キャリアの中断が正規雇用獲得確率に与える影響に着目し、以下の問いを検討


• 中断を経験した後は、それ以前よりも正規雇用に就きにくくなるか？その効果
はどれほど長く残るのか？ 

• だれがいかなる経緯（年齢・期間・理由）で中断に至ったのかによって、その
効果は異なるか？
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分析枠組み

図　個人の異質性と中断の効果の持続性をとらえる枠組み
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データと分析対象
データ 

2005年社会階層と社会移動調査（SSM調査）


分析対象 

15歳から59歳までの被雇用のパーソン・イヤー


サンプルサイズ 

男性55,611（人数2,244）、女性39,036（人数2,566）。 

雇用形態（正規雇用／非正規雇用）の変化がないケースを除外した際のサンプル
は、男性8,704（人数345）、女性20,086（人数1,132）。
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分析手法｜固定効果・ランダム効果ロジットモデル

個人 が時点 において正規雇用（ ）であるか否か（ ）に対して、中断からの経過年数

を示すダミー変数群 と時変の統制変数 で回帰する以下のロジットモデルを推定：


i t 1 Yit

Dit Xit

log
Pr(Yit = 1)

1 − Pr(Yit = 1)
= α1Di,T−1 + α2Di,T+1 + α3Di,T+2∼4 + α4Di,T+5∼9

+α5Di,T+10∼19 + α6Di,T+20∼ + Xitβ + ui
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D

u

Pr(Y = 1)
   αRE < 0

D

u

Pr(Y = 1)
   αFE < 0

ランダム効果モデルの仮定 固定効果モデルの仮定

であるならば、 は であると判断できる。|αRE | < |αFE | Corr(D, u) −

   +    +   ?



中断の効果はどの程度持続的か

中断直後は正規雇用となる確率がもっとも低くなり、その後上昇する。しかし 

負の効果はその後も残存する。


固定効果の係数はランダム効果の係数より小さく、効果の一部はもともと 

正規雇用になりにくい者が中断を経験しやすいことによるという可能性を示唆。
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男性 女性

ランダム効果 固定効果 ランダム効果 固定効果

T–1 –2.048 *** –1.704 *** –0.718 *** –0.538 ***

T+1 –3.443 *** –2.464 *** –3.498 *** –2.656 ***

T+2~4 –2.715 *** –1.782 *** –3.116 *** –2.347 ***

T+5~9 –2.528 *** –1.599 *** –2.493 *** –1.770 ***

T+10~19 –2.739 *** –1.875 *** –1.958 *** –1.262 ***

T+20~ –1.443 *** –0.591 –1.640 *** –0.967 ***



中断の効果はどのような場合に顕著か
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男性

主効果 ×30歳以上 ×2年以上 ×非自発的離職

T–1 –0.460 –0.292 0.197 –2.192 **

T+1 –0.763 –3.561 *** 0.039 –0.148

T+2~4 0.002 –3.860 *** –0.170 0.190

T+5~9 0.917 * –3.994 *** –1.670 *** –0.744

T+10~19 –0.556 –2.731 *** –0.033 –0.616

女性

主効果 ×30歳以上 ×2年以上 ×非自発的離職

T–1 –1.042 *** 0.042 0.882 ** –1.593 *

T+1 –1.774 *** –1.478 ** –1.103 ** –0.991

T+2~4 –1.335 *** –1.041 ** –1.286 *** –0.957

T+5~9 –1.068 *** –1.004 ** –0.831 ** –1.811 **

T+10~19 –0.997 *** –0.960 ** –0.325 –2.482 **



結論
キャリアの中断は、男性にとっても女性にとってもその後の正規雇用獲得確率を持続的
に低い水準に抑える。


ただし、どのような中断を経験したかによってその影響は異なる。


• 男性はとくに30歳以上に中断を経験したことが強い効果をもち、それ以外の場合には
中断の効果はあまりみられない。


• 女性は30歳以上、長期間、非自発的理由による中断のいずれも負の効果があり、これ
らのいずれにも当てはまらなくとも、負の効果がみられる。


ランダム効果モデルと固定効果モデルの係数の違いから、こうした中断はもともと正規雇
用に就きにくい者に発生しやすく、それ以前の格差をさらに拡大する契機（cumulative 

disadvantage）となっていることが示唆される。
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その後：因果効果の観点からみた本研究の解釈

：同一個人の中断する前と中断した後を比較（本研究で対処）


：内生的なキャリア中断の選択を考慮（c.f. about marriage/fatherhood 

premium, see Killewald and Lundberg 2017; Ludwig and Brüderl 2018; Mari 2019）


　


他の時変の独立変数を一定として、（個人内で）非正規雇用になりやすい時期に中断す
る人が多いなら過大推計となる。男性全体・女性主効果の結果などにこの可能性。


そのほか、再入職者が正規雇用になりやすい人に偏っているならば、中断の効果は過小
推計となる。とくに女性に当てはまる可能性。

Cor(D, Y |u)

Cor(D, Y |u, w)
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イベントの効果をどのような視点から研究していくか

失職・失業の社会経済的なインパクトの測定（Brand 2015）


• 短期・長期の賃金低下、繰り返し失業、職業的地位への影響


• 世帯の労働供給、子どもの自尊心・成績・中退・教育達成


• 健康・疾病、抑うつ、心理的ストレス


→外生的なショックを利用して正確な因果効果を測定する方向


ライフコースを通じて不平等が維持・拡大する過程（Cheng 2016）


• ライフコースにおけるイベント（結婚、出産、転職、失業、離別、転居…etc）
の多くには内生性の問題がある


→どのような者がイベントを経験するのか、だれにとってイベントの効果が  

　大きい・小さいのかと合わせて分析していく必要
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地位の経歴を通じてみる不平等の生成過程



社会学と階層研究の問題関心

社会学の問題関心 

社会現象を正確に記述する


社会現象がなぜ生じているのかを、社会的側面に着目して説明する


（社会現象の記述・説明を通じて、社会問題の解決に貢献する）


社会階層・社会移動研究の問題関心 

不平等はどの程度存在し、いかに推移しているするのか？


なぜ不平等が維持・再生産・変化するのか？


（不平等の記述・説明を通じて、不平等の解決に貢献する）
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階層研究における労働市場での地位の役割
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帰属的地位 

• 出身階層


• ジェンダー


• 人種・エスニシティ

達成 

• 学歴


• スキル


• 資格

労働市場での地位 

• 職業


• 企業


• 雇用形態

労働のリターン 

• 賃金


• 内的報酬


• 威信

労働者は労働市場で特定の地位 position に就くことによって、さまざまな 

リターンを得る


地位には資源が付随し、人びとはその資源をもとに種々のリターンを獲得する



地位は人びとのライフチャンスを規定する 

地位は労働のリターンやライフチャンスと密接に結びつくため（Blau & Duncan 

1967; Erikson & Goldthorpe 1992; Hauser & Warren 1997）、地位の移動は重要な意味を持つ


一時点的な地位測定がもつ限界 

職業間移動の増加（Jarvis & Song 2017）


賃金に対する地位（職業）の説明力の低下？（Kim & Sakamoto 2008; Mouw & Kalleberg 

2010; Kim et al. 2018）


経歴への着目 

一時点の地位（だけ）ではなく「どのような経歴を歩んできたか」という経歴が
個人の有する資源を測定するうえで重要な役割を果たす。 *この傾向は地位の安定性が
自明でなくなるほど重要になるのではないか？

階層研究における仮定と地位の測定
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なぜ地位の経歴が重要か

高いリターンを得られる地位に所属しているだけではなく、継続してその地位に
所属していることによって、種々の資源をストックする


• スキル：職務の遂行に必要な訓練を受けたり・経験を蓄積する


• ネットワーク：他の者に対する権力を行使できたり、援助を得られる


• 威信・文化的適合：尊敬を集めたり、地位に適合的なふるまいを身につける 19

時間
t–1 t t+1



過去の履歴はすぐには消えない？

低い地位から高い地位へと移動した者は、もともと高い地位にいた者と同等の 

リターンを得られないかもしれない


世代間移動や教育の文脈では、出身背景や教育歴が地位へのアクセスを超えて 

もつ影響に関心が向けられつつある（Beattie 2018; Jack 2019; Friedman & Laurison 2020）
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一度高い地位へ参入すれば十分なのか？

高い地位に一度は参入したとしても、それは一時的な状態にすぎないかもしれ 

ない。地位への固着性・継続性も重要


ある地位に所属する者と比較して非典型的とみなされる属性や経歴を持つ者は 

排除されやすい（Jacobs 1989; Pedulla 2020）
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地位の経歴に着目した研究
地位間の移動（Sørensen 1975; Blossfeld 1986; Mayer and Carroll 1990; DiPrete et al. 1997; Gangl 2004）


地位の軌跡（Barone et al. 2011; Schulz & Maas 2012; Manzoni et al. 2014）


地位の平均や分散は年齢とともにどのように推移していくのか？


誰がより有利な地位の軌跡を描くのか？


類型化（Bukodi et al. 2016; Toft 2019; Fuller & Stecy-Hildebrandt 2015; Killewald & Zhuo 2019）


複雑な経歴はどのようなパターンに縮約できるか？


誰がどのようなパターンの経歴を歩むのか？


誰がどのような経歴を歩むのかだけでなく、それがどのような帰結をもたらすの
かも検討する必要
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不平等を説明する鍵としての地位の経歴
一時点的な不平等への示唆 

同じ地位に就いていたとしてもリターンに違いがある（分散を十分に説明できな
い）のは、そこに至る経歴が異なるために、蓄積された資源に差があるから？


長期的な不平等への示唆 

賃金（Cheng 2014）、所得（Crystal et al. 2017）、資産（Killewald et al. 2017）、健康（Wilson 

et al. 2007）など、さまざまなアウトカムの不平等（分散）やその属性間の差は  

ライフコースを通じて拡大していく傾向


→ 地位の経歴に着目することで、具体的なメカニズムに迫ることができる 

（例：なぜある属性を持つ者はより鋭い賃金上昇を経験するのか？→スキルを蓄
積できる地位にとどまり続けているから）
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結語
良質で豊富なデータの収集と蓄積 

地位の経歴に着目することで、資源の蓄積などの動態的な過程を分析に組み込
み、不平等の生成過程をよりクリアに捉えることができる


そのためには、良質かつ広範なデータを継続して収集していくことが不可欠


理論的な問いと経験的な分析を結びつける 

- 何が問いなのか？それはなぜ（社会学的に）重要か？


- 問いに答えるためにどのようなデータ、どのような方法が必要なのか？


- データはいかなる概念を測定しているのか？


- 分析の結果はいかなる意味を持っているか？
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