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問題設定 
 職業 Occupation は社会学、社会階層・社会移動、不平等研究においてきわめて重要な変数
として位置づけられてきた。社会調査を⾏ったとき、研究者やコーダーは回答者の⾏ってい
る仕事の内容 Job description や職名 Job title の記述を参照して、職業カテゴリを与えている。
このとき、ある職業は類似する Job（task, skill）をまとめたカテゴリと想定される。 

 しかし、実際のところ同じ職業に就いている⼈のやっている Job がどれくらい「似てい
る」のか、あるいは、その類似度が時代によって変わっているのではないか、ということに
ついてはよくわかっていない。このことは、職業を主たる変数として⽤いている社会学にと
って重要な問題であるとともに、近年職業内の賃⾦格差が増加しているという事実を理解
するうえでも重要である。 

 さらに、職業内の違いを無視することは本来あるはずの不平等を⾒えなくしてしまって
いるかもしれない。本論⽂では性別職域分離を事例としてこれを検証する。たとえば同じ職
業でも、男性と⼥性は異なる職務に就いているのではないだろうか？もしそうならば、職業
レベルで性別職域分離を測定すると、本来の性別職域分離を過⼩評価してしまうだろう。 

 

本研究における問い 
(1) 職業内における職名や仕事の内容にどれくらいばらつきがあるのか？ 

(2) どのような職業の特性がばらつきの⼤きさと関連するのか？ 

(3) 職業レベルの性別職域分離は、職名レベルの性別職域分離を過⼩評価しているのか？ 

 

⽅法 
 

データ 
 General Social Survey の 1972‒2018 年データ（⾃由記述が残った状態のもの）を⽤いる。
本調査ではそれぞれ以下のような質問で職名とタスクを聴取している。 

- 職名 Job name：“What kind of work do you normally do? That is, what is your job called?”と
いう質問によって聴取される。ステータスやアイデンティティをより良く捉えていると
考えることができる。回答例）“I am a sociologist.” 

- タスク Task description： “What do you actually do in that job? Tell me what are some of your 
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main duties?” という質問によって聴取される。業務内容そのものをより良く捉えている
と考えることができる。回答例）“I conduct research and teach students at university.” 

 
職業内の類似性の測定 
 ある回答者𝑖の⾃由記述（bag of words）のベクトルを𝑥!とする。このとき回答者𝑖, 𝑗の記述
の類似度をコサイン類似度で測定する。𝑖, 𝑗がまったく同⼀の（単語を⽤いた）記述をしてい
れば 1、全く異なる記述をしていれば 0 をとる。同⼀職業内のすべての組み合わせについて
計算したコサイン類似度の平均値を取り、当該の職業内類似度とみなす。 

 

職名の特定と職域分離の計算 
 Census から作られ、全部で 30000 以上の職名が記載された辞典である Alphabetical Index 

of Industries and Occupations を参照し、回答者の職名の記載がこの辞典に記載された職名の
どれに当たるかその距離を計算したうえで、もっとも近い距離の職名を割り当てる。 

 職域分離の程度は分離指数（D-index）で測定。 

 

結果 
 
職業内類似性 
 職業内の職名およびタスクの類似度は 1 よりもかなり低い。しかし同時に職業によって
類似度の⾼さにはばらつきがある（Figure 1）。たとえば、Pharmacists; travel agents; tellers; postal 

service mail carriers などの類似性はかなり⾼い。⼀⽅で、compliance officers; other installation, 

maintenance, and repair workers; management analysts; miscellaneous entertainment attendants and 

related workers などの類似性はかなり低い。  
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職業内類似度は近年になるほど下がっている、つまり、職業内の職名やタスクのばらつきは
近年ほど⼤きくなっている（Figure 3）。 
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  SEI スコアが⾼い職業ほど職名の類似度が⾼い⼀⽅で、タスクの類似度は低い（Table 4）。
たとえば⼤学教員や医師、弁護⼠などを想像するとわかりやすいかも。こういった職業は職
名がはっきりしており、かつ幅広い業務に従事しているだろう。 

 また、男性割合と⼥性割合が均等に近いほど、職業内の類似度は低い傾向がある（Gender 

balance の係数を参照）。 

 

 

 

性別職域分離 
 職業⼩分類で測定するよりも、職名で測定したほうが性別職域分離の程度は⼤きい
（Figure 4）。つまり、職業を使うことで、性別職域分離を過⼩評価してしまうかもしれない。 



2022/04/23 Reading Circle for Inequality Studies 
 

 5 

 
 

 職業内類似度が低いほど、職名レベルの性別職域分離は⼤きい（Figure 6）。いいかえれば、
同じ職業内で異なる職名がたくさん存在する職業においては、男性と⼥性が異なる職名に
就く傾向が強い。 
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今後の展望 
- なぜ職業の類似性が⽣じるのか？職業の類似性はいかなる結果をもたらすのか？ 

- 現今の職業分類は妥当なのか？とくに類似性が著しく低い職業は分類を改訂すべきで
あることを⽰唆するだけでなく、誤った分類をもたらすかもしれないため問題。 

- ⾃由記述を残しておくことはデータの分析可能性を広げる。 

 

感想 
- 看護師はコーディングしやすいけど事務職はコーディングしにくいよね、とか、おなじ

事務職でも⼀般職と総合職ってぜんぜん違うよね、とか、おなじ学校の先⽣でも校⻑先
⽣って男性ばっかりだよね、といったような、普段なんとなく思っていることを実際に
データをもとに⽰している点がすごい。必ずしも複雑な分析はしていないが、まさに新
たな研究領域を切り拓くような研究。これが ASR に載る論⽂か…… 

- ⽇本の社会調査（国勢調査、就業構造基本調査、SSM、JGSS など）では task description

は聞いているけど job title は聞いていない（なぜだろう？）。データさえ⼿に⼊れば、task 

description から職業の類似性の指標を作ることができる。ただ、別の国でこれを追試し
てどれくらい意味があるのかはわからない。 

- 職業に限らず、同質な集団に所属することと異質な集団に所属することはそれぞれ個⼈
の⾏動や意識に対して何らかの影響を持ちそう。そういった研究にもこの研究のアプロ
ーチ（テキスト分析による類似度の定量化）は応⽤可能性があるかもしれない。 

- RC28 でこの論⽂とは別の報告を聞いたことがあるが、そのときは⾃由記述から
analytical task に関する記述が増えていて、同じ職業内でも徐々に異なるスキルが求めら
れるようになってきているということを⽰していた（うろおぼえ）。 


