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序論 
背景：移民の子ども（second generation）は、同程度の出身階層であっても、（1）ネイティ
ブの子どもと比べて教育達成が高く、（2）かつ出身階層と教育達成の関連が弱い（出身階
層間教育格差が小さい）。これは移民のパラドックス（Immigrant Paradox）として知られて
いる。これは、とりわけアジア系移民の子どもに顕著に見られる傾向である（アジア系ア
メリカ人の達成のパラドックス Asian American Achievement Paradox; AAAP）1。 

 

意義：なぜこのパラドックスが生じているのかを理解することは、不利な階層やエスニシ
ティの子どもの上昇移動はいかにして可能かを知るうえで理論的に重要であり、またアジ
ア系アメリカ人の人口が 21世紀以降ますます増加しているという点でも重要である。 

 

先行研究の問題：既存の AAAPに対する説明として以下の 2つが提示されてきた。 

1. セレクション（hyper-selectivity）：アメリカに移民としてやってくるのは出身国でも相
対的に階層や野心の高い層なので、子どもの教育達成も高くなるとする説明。 

2. 文化：出身国から持ち込まれたアジア系の文化（e.g., 勤勉さ、努力信仰、親の教育期
待や圧力、拡大家族）が、教育達成に親和的だとする説明。 

上記の説明は、1965年の改正移民法によって出身国別の移民数が撤廃された後、アメリカ
には従来よりも多くの移民がやって来るようになる過程で提示された説明である。しか
し、これらの説明を検証することは容易ではない。なぜなら、移民の大量流入の過程で、
アジア系アメリカ人の教育達成は高い（勉強ができる）というステレオタイプが形成さ
れ、こうしたステレオタイプによる予言の自己成就が起こっている可能性があるからであ
る。もしこうした予言の自己成就が原因なら、出身国から持ち込まれた文化が原因である
とは言えない。 

 

 

 
1 アジア系移民とはアジアで生まれてアメリカに移り住んだ人を、（第 2世代）アジア系アメリ

カ人とは親がアジア系移民でアメリカで生まれた人を指すものとする。 
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問い：WWII以前に流入した移民の子どもの教育達成を分析することによって、アジア系
移民の文化が AAAPを生み出しているという説を検証する。WWII以前のアジア系移民お
よびアジア系アメリカ人は厳しい差別にさらされており、1965年以降に生じたステレオタ
イプは持たれていなかった（戦後から徐々に生じたステレオタイプである）。そのため、
出身国から持ち込んだ文化が AAAPの要因であるのかを識別するのに適している。 

 

戦前の AAAPに関する仮説 
AAAPには、（1）アジア系アメリカ人の教育達成が高い、（2）アジア系アメリカ人では、
出身階層と子どもの教育達成の関連が弱い、という 2つの側面がある。戦前のアジア系ア
メリカ人の教育達成を予想する仮説として以下の 4つを立てる。 

 

1. セレクション。アジア系移民（親）は出身国のなかでも相対的に（観察できない要因
も含めて）高い階層の者が多いゆえに、（1）（2）が生じる。 

2. 選択的居住。アジア系アメリカ人は、アジア系移民・アジア系アメリカ人コミュニテ
ィのサイズが大きく、アジア系であることが高所得につながるような地域に多く居住
していたために、（1）が生じる。 

3. 文化の水平的伝達。戦前のアジア系移民はたしかに高階層であったが、その時点では
教育達成のアドバンテージはなかった。こうした高階層移民が戦後に来た移民に対し
て高階層の文化を同じアジア系アメリカ人に伝達したことで、戦後に AAAPが生じ
た。したがって戦前には（1）も（2）も生じない。 

3.1. ただし、高階層のアジア系移民・アジア系アメリカ人が多く居住していた地域に
おいては、（1）が生じる。 

4. 文化の垂直的伝達。アジア系のなかでもとくに東アジアの儒教文化圏では、歴史的
に、勉強や教育がそれ自体ステータスだとみなされてきた（e.g. 中国の科挙、日本の
藩校や寺子屋）。その歴史的慣性のもとにある東アジアの出身者は、教育達成に高い価
値を置いてきた。したがって、戦前にあっても、セレクションを考慮したとしてもな
お、（1）（2）が生じる。 

4.1. 儒教文化を共有していないアジア系出身移民（フィリピン系移民）の子どもで
は、（1）（2）は生じない。 

 

本研究の特長は、セレクションと文化を二項対立として捉えるのではなく、いかに文化が
伝播するのかという観点から説明を再考する点である。 

 

方法 
アメリカの 1930年と 1940年のセンサスのパネルデータ。1930年時点で 8–18歳の個人を
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1940年時点で 18–28歳の個人とリンクしてパネルデータとしたもの。1930年時点で測定
された出身階層（=親の学歴）および親の出身国が、1940年時点で達成された個人の学歴
といかに関連するのかを分析する。 

 

従属変数：教育年数、高卒以上か否か（0/1）、大卒か否か2（0/1） 

独立変数： 

- 親のエスニシティ：以下のカテゴリ。 

3+ Gen. White 子、親、親の親がWhite 

3+ Gen. Hispanic 子、親、親の親が Hispanic 

2nd Gen. White 子、親がWhite、親の親は非White 

2nd Gen. Hispanic 子、親が Hispanic、親の親は非 Hispanic 

2nd Asian Americans 子はアメリカ出身、親はアジア出身 

  Chinese   子はアメリカ出身、親は中国出身 

  Japanese   子はアメリカ出身、親は日本出身 

  Korean   子はアメリカ出身、親は韓国（朝鮮）出身 

  Filipino   子はアメリカ出身、親はフィリピン出身 

- 親の教育年数。実際の教育年数のほか、教育年数から出身国の平均教育年数を引い
た相対教育年数も用いる。相対教育年数を用いたときにエスニシティの係数が小さ
くなるならば、その効果はセレクションによって生じているといえる。 

統制変数：子年齢、性別、きょうだい数、家族人数、親年齢、母不在、父不在、親の職
業、County 

 

 

結果 

 
2 大学以上か否かを分析する際は 1940年時点で 23–28歳の対象者のみを分析に使用している。 
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表 2の結果。変数は中心化しているので、主効果はそのまま全体の効果として解釈可能。 

- アジア系移民の子どもの教育達成は最も高い（左上あたり）。 

- 教育年数によるセレクションを考慮した場合、アジア系アメリカ人の係数は小さく
なる。つまりアジア系アメリカ人は出身国のなかでも学歴の高い層である、という
ことによって、そのアドバンテージの一部を説明できる。しかし、それによって説
明できるのは（教育年数の場合）3分の 1にとどまる（右上あたり）。 

- アジア系移民の子どもは、親の学歴の効果が最も小さい。すなわち、親の学歴によ
らず一様に教育達成が高いという傾向がある（左下あたり）。 

- この傾向はセレクションによってはまったく説明できない（右下あたり）。 
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表 4の結果： 

- 中国、日本、韓国系アメリカ人の教育達成は（Whiteと比べて）高いが、フィリピ
ン系にはそうした傾向は見られない（左上あたり）。 

- セレクションを考慮しても、日本、韓国、中国系アメリカ人はフィリピン系アメリ
カ人と比べて教育達成はなお高い（右上あたり）。 

- アジア系移民の子どもは共通して出身階層と教育達成の関連が弱く、やはりこうし
た結果はセレクションによってはまったく説明できない（下あたり）。 

 

最後に、Countyレベルの特性によってアジア系アメリカ人の教育達成に違いが生じるかど
うかを分析した結果（表 5）： 

- アジア系アメリカ人における教育へのリターンが高いカウンティでは、むしろアジ
ア系アメリカ人の教育達成は低い傾向がある。 

- カウンティ内のアジア系人口の数やアジア系人口の割合の高さは、アジア系アメリ
カ人の教育達成に影響しないか、むしろ負の影響を持つ。 

- カウンティ内の大卒アジア系人口の割合が高いと、アジア系アメリカ人はより大卒
になりやすい。 

以上の結果は、選択的居住よりは文化伝達の説明を支持する。 

 

（そのほかにいろいろなロバストネスチェックをしている） 
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結論 
結果のまとめ 

- AAAPは新しい現象ではなく、戦前からすでに存在した。 

- アジア系アメリカ人の教育達成の高さの一部のうち（教育年数および観察可能な属
性による）セレクションによって説明できるのは 3分の 1程度である。 

- これは選択的居住（コミュニティ特性）によってはほとんど説明できない。ただ
し、大卒アジア系アメリカ人の多い地域ではアジア系アメリカ人が大卒になりやす
いという関係は見られた。 

- アジア系アメリカ人においては出身階層と教育達成の関連は弱く、これはセレクシ
ョンによってはまったく説明できない。 
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- アジア系アメリカ人のうち、高い教育達成を示すのは中国、日本、韓国系アメリカ
人であり、フィリピン系アメリカ人では観察されない。 

 

分析結果は概して、文化による説明——歴史的に形成された東アジアの文化が移住先国に
持ち込まれることによって、子どもの高い教育達成、あるいは階層によらず高い教育達成
につながる傾向を生み出している̶̶を支持するものである。 

 ただし、ここでの説明は文化本質論を志向するものではない。文化は歴史的に形成さ
れ、それが持ち込まれて普及することでその効力を発揮する（大卒アジア系人口が多い地
域ではアジア系アメリカ人が大卒になりやすいといったように）。さらに、はじめに高階
層の移民が流入し、同じ地域の出身者に階層文化を普及するといったように、セレクショ
ン vs 文化という二項対立ではなく、相互補完的な説明を目指すべきである。 

 

限界 

- 18–28歳までを分析対象としたため、遅い年齢で学校に行く層の存在を考慮できて
いない 

- 子どもの高い教育達成を実現できなかった移民が帰国しているという可能性（起こ
りにくいと思われるが）を排除できていない 

- セレクションの測定に使用した出身国の学歴分布が移民したタイミングと異なって
いる可能性がある。 

- セレクションに影響しうる他の要因（野心など）を考慮できていない。 

- フィリピン系移民と東アジア系移民の間には文化以外の何らかの違い（移住に至っ
た経緯など）があるかもしれない。 

- 具体的にどのような東アジアの文化が教育達成に寄与しているのかはわからない。 

- 他に教育達成の高い移民の子ども（たとえばユダヤ系アメリカ人など）はどのよう
な要因でそうなっているのかはわからない。 

 

コメント 
- 事例の選択の仕方を理論的動機にもとづいて説明することによって、アジア系アメ
リカ人の研究に対してではなく（この場合には、戦後については研究されている
が、戦前については研究されていない。そこで本研究では……という導入になるだ
ろう）、社会学一般に対して貢献するものだという立ち位置を明確にしている点が
とても優れている。 

- 実際に文化が影響しているということを直接検証しているわけではないが、たとえ
ばフィリピン系との比較を文化が原因だということの説得性を高めるために用いら
れており、比較の理論的位置づけ方がうまい（平凡な論文なら、アジア系といって
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も色々いるから分けてみてみよう、というだけで終わってしまいそうなところ）。 

- また、これも実際に検証しているわけではないが、既存の議論をフレーミングし直
し、新しい理論的な見方を提示して、それにもとづいて結果を解釈しているところ
も説得力がある。 

- 細かくみると微妙なところがないわけではない。たとえば、フィリピン系アメリカ
人でも出身階層と教育達成の関連は弱いのはなぜなのかあまり説明されていなかっ
たり、東アジアの文化が出身国においてどの階層にも浸透していたのかについては
あまり説明されていなかったりする。たとえば、江戸時代には寺子屋に行く町人は
一定数いたと思われるが、人口の大多数を占めていた農民は行っていなかったと思
われる。農民層出身者はそもそもアメリカに移住しないかもしれない。したがって
東アジアの文化というよりは東アジアの高階層の文化なのかもしれない。 

- しかしながら総じて、分析の目新しさではなく、理論的な貢献によって論文のイン
パクトを高めているというところに感銘を受けた。 


